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Regeste

Regeste Enteignung; Entschédigung fur die Aufhebung von Dienstbarkeiten (Art. 23 Abs. 1
EntG). 1. Dienstbarkeiten als Gegenstand der Enteignung (Erw. 1). 2.
Entschédigungsanspruch des Dienstbarkeitsberechtigten bei Aufhebung oder Beschrankung
einer Servitut (Art. 23 Abs. 1 EntG): a) Bewertung von Dienstbarkeiten. Gegenstand und
Ausgestaltung des Anspruches nach Art. 23 Abs. 1 EntG; Abgrenzung gegeniber den
Ansprichen nach Art. 19 EntG (Erw. 2). b) Fir den Wegfall von Vorteilen, die ausserhalb
des eigentlichen Dienstbarkeitsinteresses liegen (z.B. Verlust der M6glichkeit, sich vom
Eigentimer des belasteten Grundstiickes den Verzicht auf die Servitut erkaufen zu lassen),
hat der Enteigner nicht einzustehen (Erw. 3a). ¢) Welche Gegenleistung der
Dienstbarkeitsberechtigte fir den Erwerb der Servitut seinerzeit erbracht hat, ist fur die
Entschadigungsbemessung ohne Belang (Erw. 3b). d) Kann eine Gemeinde, die aus
stadteplanerischen Griinden eine in Privateigentum stehende Parzelle durch Erwerb einer
entsprechenden Personal servitut mit einem Bauverbot belegt hat, fir den Hinfall dieser
Benutzungsbeschrankung infolge Enteignung des bel asteten Grundstiickes eine
Entschédigung verlangen? Frage im konkreten Fall verneint (Erw. 3c).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 5 EntG kénnen neben dem Grundeigentum u.a. auch Dienstbarkeiten
unmittelbares, selbsténdiges Objekt einer Enteignung bilden. Das trifft dann zu, wenn das
Enteignungsverfahren auf Begriindung einer neuen Dienstbarkeit (z.B. eines
Durchleitungsrechtes) ausgerichtet ist oder wenn, ohne gleichzeitigen Erwerb des bel asteten
Grundstiickes, eine bestehende Dienstbarkeit aufgehoben werden soll, weil sie einem
offentlichen Werk im Wege steht. Hievon abgesehen kdnnen Servituten Uber den Erwerb
von Grundstticken auch mittelbar enteignet werden, entweder in dem Sinne, dass der
Enteigner ein Grundstiick mitsamt den ihm dienenden Grunddienstbarkeiten erwirbt
(HESS, N. 10 zu Art. 91 EntG ), oder aber in dem Sinne, dass infolge Enteignung eines
Grundstiickes die darauf lastenden Dienstbarkeiten mangels gegenteiliger
Parteivereinbarung untergehen ( Art. 91 Abs. 1 EntG ). Um diesen letzteren Fall handelt es
sich hier. BGE 102 1b 173 S. 176

E.2

Wiewohl Dienstbarkeiten, wie ausgeftihrt, auch selbstéandig enteignet werden kénnen,
bilden sie doch fir sich allein kein Handel sobjekt und weisen daher, im Gegensatz zu den
Grundstlicken, keinen eigentlichen Verkehrswert auf. Die Regeln des Enteignungsgesetzes
Uber die Entschadigungsbemessung sind daher, soweit sie einen "V erkehrswert des
enteigneten Rechtes" voraussetzen (z.B. Art. 19 lit. aEntG ), in bezug auf die Enteignung
von Dienstbarkeiten nur sinngeméss anwendbar. Esist auch in diesem Zusammenhang



zwischen verschiedenen mdglichen Féllen zu unterscheiden: Soll eine neue Dienstbarkeit
begrindet werden, so richtet sich das Verfahren gegen den Eigentimer des zu belastenden
Grundsttickes, und es gelangen hinsichtlich der Entschadigungsbemessung die Grundséize
uber die Tellenteignung zur Anwendung ( Art. 19 lit. b EntG ; ZBI 77/1976 S. 158).
Handelt es sich lediglich um die mittelbare Enteignung einer bestehenden
Grunddienstbarkeit durch Erwerb des herrschenden Grundsttickes, so ergeben sich
Uberhaupt keine Besonderheiten; die Dienstbarkeitsberechtigung des herrschenden
Grundstiickes erhoht in der Regel dessen Verkehrswert ( Art. 19 lit. aEntG ), und alféllige
besondere Nachteile, die dem Eigentimer aus dem Verlust des Grundeigentums und der
damit verbundenen Befugnisse erwachsen, sind nach Massgabe der allgemeinen Regel des
Art. 19 lit. ¢ EntG bei der Entschédigungsbemessung zu beriicksichtigen. Anders stellt sich
die Frage nach der Bewertung von Dienstbarkeiten, wenn solche durch die Enteignung
mittelbar oder unmittelbar aufgehoben werden. Auf diesen Fall bezieht sich die Vorschrift
des Art. 23 Abs. 1 EntG , wonach fir "enteignete” Dienstbarkeiten - von einem hier keine
Rolle spielenden Vorbehalt abgesehen (Schutz der Grundpfand- und Grundlastberechtigten
vor nachtraglicher Uberbel astung des Grundstiickes, Art. 21 Abs. 3 EntG ) - dem
Berechtigten der "ganze aus ihrer Beschrankung oder ihrem Erldschen (Art. 91) entstehende
Schaden" zu verglten ist. - Durch eine Dienstbarkeit wird in der Regel der Verkehrswert
des bel asteten Grundstlickes, je nach Inhalt der Servitut, mehr oder weniger beeintrachtigt.
Nach den im Enteignungsrecht geltenden Grundsétzen wird dem Eigentimer eines
dienstbarkeitsbel asteten Grundstiickes bei dessen Enteignung nur jener Verkehrswert
ersetzt, den das Grundstiick bei Berticksichtigung BGE 102 1b 173 S. 177 der darauf
lastenden Servituten tatsachlich hatte ( Art. 21 Abs. 1 EntG ; HESS, N. 1 zu Art. 21 EntG ).
Hat die Enteignung mangels anderweitiger Parteivereinbarung geméss Art. 91 Abs. 1 EntG
den Untergang der auf dem Grundstiick lastenden Servituten zur Folge, so bestimmt sich
jedoch die dem Dienstbarkeitsberechtigten nach Art. 23 Abs. 1 EntG zu leistende
Entschadigung vollig unabhangig vom Minderwert, den das bel astete Grundstiick infolge
der Dienstbarkeit aufwies, bzw. vom Mehrwert, in dessen Genuss der Enteigner infolge des
Hinfalles der Dienstbarkeit kommt (HESS, N. 1 zu Art. 21 EntG ; WIEDERKEHR, Die
Expropriationsentschadigung, Diss. Zurich 1966, S. 53 ff.; LAFONT, Die Subjekte der
Enteignung mit besonderer Berticksichtigung der Nebenberechtigten, Diss. Bern, S. 67 f.;
MERKER, Der Grundsatz der "vollen Entschadigung” im Enteignungsrecht, Diss. Zirich
1975, S. 131 ff.). Massgebend ist allein die Verénderung der Vermogenslage auf Seite des
Dienstbarkeitsberechtigten. Dieser hat nach Art. 23 Abs. 1 EntG Anspruch auf Ersatz des
Schadens, den er durch den Untergang (oder die Beschrankung) der Servitut erfahrt. Fir die
Bemessung der Entschédigung gelten mithin die gleichen Regeln wie fur die Festsetzung
der Abldsungssumme bei richterlicher Aufhebung oder Veranderung von Dienstbarkeiten
gemass Art. 736 Abs. 2 ZGB (so LIVER, N. 181 zu Art. 736 ZGB ). Der zu ersetzende
Schaden kann sich, wenn es sich um eine Grunddienstbarkeit handelt, vorab in einer
Verkehrswerteinbusse des herrschenden Grundstiickes aussern; er kann aber auch, je nach
Art und Inhalt der Dienstbarkeit, zusétzlich oder ausschliesslich in einem personlichen
Vermogensnachteil des Berechtigten bestehen (WIEDERKEHR, a.a.O. S. 55, 57,
LAFONT, aaO. S. 67). Art. 19 lit. c EntG und die hiezu in der Praxis entwickelten
Grundsétze sind sinngemass anwendbar (vgl. HESS, N. 6 zu Art. 23 EntG ).

E.3

Dader Bau einer Klaranlage auf dem streitigen Grundsttick heute unbestrittenermassen
nicht mehr in Frage kommt, hat die zugunsten der Stadt Zirich darauf lastende Servitut



praktisch ein Bauverbot zum Inhalt. Eine derartige Nutzungsbeschrankung bildet in der
Regel Gegenstand einer Grunddienstbarkeit; ein Privater, der nicht Nachbar des belasteten
Grundstiickes ist, wird an dessen Freihaltung kaum je ein eigenes sachliches Interesse
haben. Dass die Stadt Zirich ein Bauverbot zum Gegenstand einer Personal dienstbarkeit
BGE 102 Ib 173 S. 178 machte, ist nur mit den besonderen stédtepl anerischen Interessen
erklarbar, die sie auf diesem Wege verfolgte. a) Die Stadt Zirich begrindet ihre
Entschadigungsforderung vor allem damit, dassihr infolge der Enteignung die Chance
entgehe, vom Belasteten fur den Verzicht auf die Dienstbarkeit eine AblGsungssumme zu
erhalten, welche der Differenz zwischen dem Verkehrswert unbelasteten Industrielandes
und jenem bauverbotsbel asteten Kulturlandes entsprechen wirde. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, entgegen der Annahme der Schatzungskommission habe im vorliegenden
Fall die Moglichkeit einer derartigen Vereinbarung konkret bestanden. Die bisherigen
Eigentimer des belasteten Grundstiickes hétten sich in den Jahren 1964-1968
nachgewiesenermassen um eine Abldsung der Servitut bemuht. Mit der Zuweisung des
Landesin die Industriezone sei das Interesse an der Abldsung noch ausgepragter geworden.
Uberlegungen dieser Art sind fiir die Entschadigungsbemessung unbeachtlich. Der
Berechtigte hat nach Art. 23 Abs. 1 EntG bzw. Art. 736 ZGB Anspruch auf Ersatz des
Schadens, der ihm aus dem Dahinfallen der Dienstbarkeit entsteht, d.h. auf Schadloshaltung
fur seine Dienstbarkeitsinteressen. Fir den Wegfall von Vorteilen, die ausserhalb des
eigentlichen Dienstbarkeitsinteresses liegen, hat der Enteigner nicht einzustehen (vgl.
LIVER, N. 181 zu Art. 736 ZGB ). Welchen Betrag der Eigentiimer des bel asteten
Grundstiickes fur eine freiwillige Abl6sung der Servitut gegebenenfalls zu zahlen bereit
gewesen wére, kann daher auf die Bemessung der Entschadigung keinen Einfluss haben (
BGE 7311 36 1., 27 11 139 E. 2). Massgebend ist einzig das vermogenswerte, sachbezogene
Interesse, das der Dienstbarkeitsberechtigte am Fortbestand der Servitut hat. b) Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe das Grundstiick im Jahre 1954 wegen der von
ihr darauf errichteten Servitut zu einem Preis abgetreten (Fr. 10.--/m2), der erheblich unter
dem damaligen Verkehrswert von unbel astetem Land in vergleichbarer Situation (Fr.
25.--/m2) gelegen habe. Sie habe somit der servitutarischen Belastung einen Geldwert

bei gemessen und die Baufreiheit gegen einen entsprechenden Preisnachlass nicht
mitverkauft. Das mag zutreffen. Welche Gegenleistung fur die Einrdumung der
Dienstbarkeit seinerzeit erbracht worden ist, ist fur BGE 102 Ib 173 S. 179 die Bemessung
der Enteignungsentsché&digung indessen nicht entscheidend (WIEDERKEHR, a.a.O. S. 55;
LAFONT, S. 65f.). Massgebend ist vielmehr der Vermbgenswert, den die Dienstbarkeit
unter den im Zeitpunkt der Enteignung gegebenen Verhdtnissen fir den Berechtigten
tatséchlich hat. Der Dienstbarkeitsberechtigte befindet sich in keiner besseren Stellung al's
der Eigentimer eines enteigneten Grundstiickes, der unter Umsténden ebenfalls in Kauf
nehmen muss, dass ihm sein Land zu einem Verkehrswert abgenommen wird, der unter
dem bezahlten Einstandspreis liegt. ¢) Es bleibt zu prifen, ob und wieweit die Stadt Zirich
an der Aufrechterhaltung des auf dem fraglichen Grundstiick lastenden Bauverbotes ein
vermdgenswertes Interesse hat. Wie aus den Akten hervorgeht, erfolgte die Errichtung der
Personaldienstbarkeit aus stadteplanerischen Griinden. Die Beschwerdeflhrerin weist
darauf hin, dass esim Kanton Zurich fruher (bis 1959) an der erforderlichen gesetzlichen
Grundlage gefehlt habe, um eigentliche Landwirtschafts- und Griinzonen zu schaffen. Die
Stadt Zurich sei daher gezwungen gewesen, ihre planerischen Ziele durch Landkaufe zu
verfolgen, um a's Grundeigentiimerin die unerwiinschte Uberbauung bestimmter Gebiete zu
verhindern und namentlich zwischen den Stadtquartieren und den in baulicher Entwicklung



stehenden Agglomerationsgemeinden einen Trenngurtel zu schaffen. Diesem Zweck habe
auch der Erwerb von Land ausserhalb des Gemeindebannes in den unmittelbar an die Stadt
angrenzenden Gebieten der Nachbargemeinden dienen kdnnen. Aus solchen planerischen
Uberlegungen habe die Stadt Ziirich - die im fraglichen Gebiet noch zahlreiche andere,
bisher landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke besitze - im Jahre 1947 die streitige Parzelle
Nr. 10735 erworben. Um den Gemeinden Dibendorf und Wallisellen den Landerwerb fiir
eine Kl&ranlage zu erleichtern, habe die Stadt das Grundstiick im Jahre 1954 abgetreten,
unter gleichzeitiger Sicherung des Planungszweckes durch Errichtung einer
Nutzungsbeschrankung. Wiewohl bereits im Zeitpunkt der Abtretung bekannt gewesen sei,
dass die Kléranlage auf einem andern, benachbarten Terrain erstellt werden sollte und die
Gemeinde Dubendorf die von der Stadt zur Verfigung gestellte Parzelle Nr. 10735 nur
benétigte, um einem betroffenen Landwirtschaftsbetrieb Realersatz leisten zu kdnnen, habe
man bel der Umschreibung der BGE 102 1b 173 S. 180 Nutzungsbeschrankung den
eventuellen Bau einer Klaranlage vorbehalten, einerseits weil der Standort der geplanten
Anlage damals noch nicht definitiv festgelegt gewesen sei, anderseits auch deshalb, um eine
kiinftige Erweiterung dieser Anlage nicht auszuschliessen. - Das mit den Landkaufen
verfolgte Planungsziel sei durch die tatschliche Entwicklung in den Aussengemeinden
bisweilen durchkreuzt worden, so auch in Dubendorf insofern, als das Gebiet nordlich der
Uberlandstrasse der Industriezone zugewiesen worden sei. In diesen Fallen sei das
stadtische Grundeigentum eine sinnvolle Kapitalanlage fir das Finanzvermdgen; es konne
oftmal's auch zur Befriedigung von Real ersatzbegehren verwendet werden. Dass die Stadt
Zurich als Eigentimerin eines enteigneten Grundstiickes gegebenenfalls genau gleich zu
entschadigen wéare wie ein privater Grundeigentimer, steht ausser Zweifel. Im vorliegenden
Fall handelt es sich indessen nicht um den Entzug von Grundeigentum, sondern um die
Frage, ob und inwiefern die Stadt durch den teilweisen Hinfall einer zu ihren Gunsten auf
einem Drittgrundsttick bestehenden Bauverbotsservitut nach Massgabe von Art. 23 Abs. 1
EntG geschédigt ist. Ein geldwerter Schaden |age namentlich dann vor, wenn die
betreffende Nutzungsbeschrénkung als Grunddienstbarkeit ausgestaltet, d.h. wenn die
Bauverbotsservitut zugunsten eines benachbarten Grundstiickes errichtet worden wére, um
diesem im Hinblick auf seine Uberbauung oder Erschliessung gewisse Vorteile zu sichern.
Diefragliche Servitut ist indessen als Personal dienstbarkeit ausgestaltet; sie ist als solche,
danichts Gegenteiliges vereinbart wurde, untibertragbar ( Art. 781 Abs. 2 ZGB ) und kann
daher nicht Handel sobjekt bilden. Dass die Mdglichkeit, sich vom Eigentimer des
belasteten Grundstiickes den Verzicht auf die Servitut erkaufen zu lassen, kein zu
entschadigendes Dienstbarkeitsinteresse darstellt, wurde bereits ausgefuhrt. Hétte die
Gemeinde Dubendorf das belastete Grundstiick - entsprechend den von der Stadt Zirich bei
Begrundung der Dienstbarkeit verfolgten planerischen Absichten - in eine Bauverbotszone
eingewiesen, so wére die Moglichkeit des Erhaltes einer Abldsungssumme praktisch
ebenfalls entfallen, ohne dass die Dienstbarkeitsberechtigte hiefur einen
Entschadigungsanspruch hétte geltend machen konnen. BGE 102 Ib 173 S. 181 Damit ist
noch nicht gesagt, dass dem berechtigten Gemeinwesen durch den Hinfall einer derartigen
Personaldienstbarkeit kein Vermogensschaden entstehen kann. Eine Gemeinde, die zur
Erfullung einer ihr obliegenden Aufgabe eine Servitut nach Art. 781 ZGB erworben hat,
kann infolge der Enteignung dieses Rechtes gezwungen sein, den angestrebten Zweck unter
Aufwendung neuer Geldmittel auf anderem Wege zu erreichen. Im vorliegenden Fall
erscheint ein Entschédigungsanspruch der Beschwerdefihrerin aber auch unter diesem
Gesichtswinkel nicht als begriindet. Zunachst ist hervorzuheben, dass die



Bauverbotsservitut auf dem von der Enteignung nicht betroffenen Teil des Grundstiickes,
der immerhin noch rund 70% der urspriinglichen Parzellenfléche ausmacht, weiterhin
besteht. Man kann sich ferner auch fragen, ob die Funktion eines Trenngurtels zwischen
Stadt und Agglomeration nicht in gewisser Weise von der neuerstellten N 1 Gibernommen
wird. Jedenfallsist nicht ersichtlich, dass und inwiefern die Stadt Zirich infolge der
streitigen Enteignung zu neuen geldwerten Aufwendungen gezwungen ware. Es wird weder
behauptet noch dargetan, dass die flachenmassige Beschrénkung der fraglichen
Bauverbotsservitut eine entsprechende Ersatzvorkehr notwendig mache, sei es durch eine
entschadigungspflichtige offentlichrechtliche Eigentumsbeschrankung, sei es durch den
Einsatz von Mitteln auf privatrechtlicher Ebene. Wohl mag die Enteignung die
seinerzeitigen planerischen Absichten der Stadt Zirich durchkreuzen und diese insoweit in
ihren Interessen beeintrachtigen, doch begriindet ein Nachteil dieser Art keinen

V ermodgensschaden, der vom Enteigner zu verguten wére. Der Entscheid der
Schatzungskommission hélt einer Uberpriifung in jeder Hinsicht stand.
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